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DENSITÀ MAMMOGRAFICA

Fattore di rischio intrinseco: le donne con seno denso
hanno un rischio aumentato di sviluppare il tumore al
seno [1, 2, 3].

Effetto di mascheramento: il tessuto fibroghiandolare può
nascondere i tumori a causa di proprietà di attenuazione
simili, riducendo la sensibilità della mammografia [1, 2, 4].

Perché è importante?



National Dense Breast Disclosure Law

(Entrata in vigore il 10 settembre 2024)

Notification Statement

Denso Non denso

100%
Emilia-Romagna
Delibera Regionale No. 14, Gennaio 2024

(Entrata in vigore a gennaio 2025)



CLASSIFICAZIONE DELLA DENSITÀ
Metodo Gold Standard

A Il seno è quasi interamente adiposo

B Aree sparse di densità fibroghiandolare

C Il seno è denso in modo eterogeneo e potrebbe 

oscurare la presenza di piccole masse

D Il seno è estremamente denso e riduce la sensibilità 

della mammografia

BI-RADS 5° Edizione[5, 6]BI-RADS 4° Edizione[5]

1 Il seno è quasi interamente adiposo (ghiandola 

<25%)

2 Aree sparse di densità (ghiandola ∽ 25-50%)

3 Il seno è denso in modo eterogeneo (ghiandola ∽
51-75%)

4 Il seno è estremamente denso (ghiandola <75%)

A B C D
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C D
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BSCS[7]

Immagini: 1.080.427 (722 radiologi)

Età: 40-79

A (10%) B (42%) C (40%) D (8%)

Variabilità

- Inter-operatore

- Intra-operatore !

CLASSIFICAZIONE DELLA DENSITÀ
Distribuzione delle classi

DensoNon denso



Multi-Vendor Single-Vendor

DLML

FDA-approved CE-marking

CLASSIFICAZIONE DELLA DENSITÀ
Software automatici



VALUTAZIONE SOFTWARE SINGLE-VENDOR

Caratteristiche F H I

Esami totali 500 500 500

Età

< 50 106 (21%) 107 (21%) 148 (30%)

50-60 163 (33%) 148 (30%) 178 (36%)

60-70 148 (30%) 139 (28%) 123 (25%)

>70 83 (17%) 106 (21%) 51 (10%)

Media ± 𝜎 57 ± 9 58 ± 12 56 ± 10



10%

42%
40%

8%

11%

39% 39%

12%

23%

41%

28%

8%

30%

55%

13%

2%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

A B C DP
e

rc
e

n
tu

a
le

 d
e

lla
 p

o
p

o
la

zi
o

n
e

 (
%

)

Classe BI-RADS

EUSOBI Vendor F Vendor H Vendor I

VALUTAZIONE SOFTWARE SINGLE-VENDOR



Kappa di Cohen

κ ∈ [-1; +1]

κ < 0: nessuna concordanza

0 < κ < 0.4: concordanza scarsa

0.6 < κ < 0.8: concordanza buona

0.8 < κ < 1: concordanza ottima
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▪ 17.000 esami mammografici

▪ 0 casi nell’intervallo 6-10%
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C (12%)
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A (30%)   

B (54%)   



1 5 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 81 86 91 96

Frequency Graph − PRE 10/12/24

Gland%

F
re

q
u
e
n

c
y

0
5

0
0

1
0
0

0
1
5

0
0

A B C D

Ghiandola (%)

F
re

q
u

e
n

za

▪ 17.000 esami mammografici

▪ 0 casi nell’intervallo 6-10%

VALUTAZIONE SOFTWARE SINGLE-VENDOR

Protesi (73%)
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PER CONCLUDERE…

▪ I risultati hanno mostrato

variabilità nelle prestazioni

dei software single-vendor

attualmente disponibili.

▪ È importante valutare la
corretta identificazione dei
seni estremamente densi,
essenziale per strategie di
screening basate sul rischio.
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